&

NAJVYSSI SUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zupné namestie &. 13, 814 90 Bratislava

V Bratislave 2. oktobra 2019
sp. zn. 10Szak/11/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna ¢. 110
042 65 Kosice

Navrh
na zacatie konania o silade pravnych predpisov

podPa ¢l 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel: Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, 814 90 Bratislava

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako osoba opravnend podla €l. 130 ods. 1 pism. d/
Ustavy Slovenskej republiky, podla § 18 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 19 zakona
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov podava podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh
na zatatie konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
a s Chartou zakladnych prav Europskej tnie, a to ustanovenia § 13c ods.4 pism. d/, § 19a
ods. 9 a § 20 ods. 3 v Casti: ...a nie su dovody na jej poskytnutie podla § 13c ods. 2 az 4
zakona ¢. 480/2002 Z.z oazyle aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.
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II.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 4SaZ/8/2018-41 zo dna 20.03.2019 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
CAS: MU-PO-188-14/2018-Z zo dita 07.11.2018, ktory podl'a § 20 ods. 3 z dévodu podla
§ 13c ods. 4 pism. d) a podla § 19a ods. 9 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o azyle) rozhodol o neprediZeni
doplnkovej ochrany Zalobcovi.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia
a postupu zalovaného v intencidch podanej spravnej zaloby za pouzitia § 190 SSP dospel
k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym neprediZil
doplnkovt ochranu Zalobcovi podl'a § 20 ods. 3 z dovodu podl'a § 13c ods. 4 pism. d) zdkona
o azyle, reSpektuje prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a posudzovanie
nebezpecnosti Ziadatel’a - pre bezpecnost’ Slovenskej republiky podlozené stanoviskom
Slovenskej informacnej sluzby ¢. p. _ (doru¢ené spravnemu organu
03.10.2018) je spravne a v sulade s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami zékona o azyle.
Rozhodnutie Zalovaného podla krajského sudu nie je svojvol'né (arbitrarne), ani zakonne
neudrzatelné a nesignalizuje moznost porusenia ¢lanku 46, 47 a 48 Ustavy Slovenske;j
republiky, a to ani z hladiska ndzoru Zalobcu, Ze ustanovenie § 19a ods. 9 zédkona o azyle
ma byt v rozpore s Ustavou SR (Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie a Spravneho
sudneho poriadku) vychédzajuc z Givahy, Ze novela zakona o azyle ustanovenim § 19a ods. 9
nezdkonne a svojvolne posunula rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu na Slovenski
informacnu sluzbu. Krajsky std sa s touto tvahou nestotoZznil, pretoZe rozhodovacia ¢innost’
je v kompetencii spravneho organu (spravneho sudu) a stanovisko Slovenskej informacne;j
sluzby a Vojenského spravodajstva je zo zdkona podkladom pre rozhodnutie, ale je
povinnostou spravneho orgénu, respektive sidu, sa so skutocnostami uvedenymi
v stanovisku oboznamit’. Rovnako je irelevantné aj z toho uhla pohl'adu, Ze spravny organ,
respektive spravny sud, pri svojej rozhodovacej ¢innosti aplikuje platné relevantné zakonné
ustanovenia Slovenskej republiky a neposudzuje ich z hladiska tstavnosti, respektive
neustavnosti.

Krajsky sud z preskimavaného spisu zistil, Ze dokument (stanovisko SIS), na zéklade

ktoré¢ho spravny organ dospel k zaveru, Ze zalobca predstavuje nebezpecenstvo
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pre Slovensku republiku, je zaradeny v osobitnej evidencii utajovanych skutocnosti
na Migraénom urade a v odovodneni svojho rozhodnutia zalovany spravne uviedol iba
skutocnost’, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky (§ 23 ods. 3 Spravneho
poriadku) a nemdze blizSie uvadzat' dovody, ktoré ho viedli k vyroku o nepredlzeni
doplnkovej ochrany, nota bene spravna uvaha v pripade zalovaného je obmedzena, inak by
bol poprety zjavny bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Krajsky sud uviedol, Ze sa oboznamil s obsahom stanoviska Slovenskej informacnej sluzby
z 24.09.2018, z ktorého mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobca je osobou nebezpecnou
pre bezpecnost’ Slovenskej republiky.

K zalobnému bodu, ze zalobca mal byt so stanoviskom SIS konfrontovany s cielom mat
moznost’ ju vyvratit’, vysvetlit, ¢i inak sa k nej vyjadrit,, krajsky sud poukézal na vyjadrenie
zalovaného (&. 1. 26 pv spisu), kde poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu II. US 130/2013
,-Rozsah procesov, na ktoré dopada ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy, je z hl'adiska textualneho vel'mi
Siroky, je zrejmé, ze ho nemozno aplikovat’ bezo zvysku na akykol'vek stidny proces, nie to
na proces pravny. Inymi slovami zadkony, ktoré konkretizuji ustavné hodnoty, mdzu
modifikovat’ rozsah aplikacie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy. V prerokiivanej veci (stazovatel’ -
cudzinec nemohol procesné pred nezavislym sidom oponovat tvrdeniu Slovenskej
informacnej sluzby a policajnému ttvaru, ze jeho trvaly pobyt je nebezpecny pre Slovenska
republiku, pozn. sidu) zdkon dokonca vylucuje vykonavanie ddkazov pochadzajicich
od Slovenskej informacnej sluzby a preto je aj vyli¢end mozZnost’ vyjadrenia sa k nim.
Vyjadrenie od SIS moZno dokonca vnimat’ ako zdkonni podmienku, ktord nepodlieha
dokazovaniu, a je teda mimo rezim &lanku 48 ods. 2 Ustavy.

Krajsky sud uzavrel, Ze napadnutym rozhodnutim nebolo porusené zékladné pravo Zalobcu
garantované Ustavou Slovenskej republiky a postup Zalovaného bol spravny a zikonny
v zadujme ochrany bezpecnosti Slovenskej republiky a dovody uvedené v spravnej Zalobe st
nedévodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia Zalovaného, preto

spravnu zalobu zamietol podla § 219 Spravneho sidneho poriadku.

I11.

Kasaéna staznost’ Zalobcu
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Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zakonnej lehote kasacnu staznost,

z dovodov, Ze :

- krajsky std nespradvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces,

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci,

- odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

Stazovatel najméd uviedol, ze poziadal po prichode na tzemi Slovenskej republiky

o poskytnutie medzinarodnej ochrany, nakolko existovali dovody pre jej udelenie.

Rozhodnutim Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bola

stazovatelovi poskytnuta doplnkova ochrana, (rozhodnutim CAS: MU-82-26/PO-Z-2013

dina 20.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 23.05.2013). StaZzovatelovi bola
doplnkova ochrana opakovane predlzovand, naposledy rozhodnutim Migra¢ného tradu

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CAS: MU-PO-78-18/2016-Z zo diia 26.09.2016

do 11.10.2018.

Zalovany v zmysle § 19a ods. 9 a § 19b zakona o azyle vyziadal stanovisko od Slovenskej
informacnej sluzby ako podklad pre posudenie Ziadosti o prediZenie doplnkovej ochrany.

Slovenska informacéna sluzba dorucila predmetné stanovisko Migraénému turadu dia

03.10.2018 pod €. p. _, pri¢om Zalovany na podklade tohto stanoviska

rozhodol o nepredizeni doplnkovej ochrany, bez moznosti stazovatela vyjadrit sa k

podkladom rozhodnutia, bez mozZnosti oboznamit’ sa so stanoviskom Slovenskej

informacnej sluzby, nakol’ko zalovany konstatoval, Ze stanovisko Slovenskej informacne;j
sluzby podlieha utajeniu v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu bola podana na krajsky stid spravna Zaloba, ktorou sa stazovatel’

domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Stazovatel’ zdoraznil, Ze Zije na Slovensku uZ od roku 2013. Doplnkova ochrana mu bola

opakovane predlZovana Zalovanym. VSetky tieto skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze Zije

na Slovensku dlhodobo, pracuje tu a nie je si vedomy Ziadnych svojich protipravnych
konani, na zaklade ktorych by Zalovany mohol dospiet’ k zaveru, Ze je nebezpecny
pre Slovenska republiku. Zije na tizemi Slovenskej republiky usporiadanym Zivotom

v stlade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.
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SIS dospela vsak k opacnym zaverom, pricom ako krajsky std uviedol v odovodneni
rozsudku, tieto informacie s utajené a nie st z toho dévodu pristupné ani stazovatel'ovi.
Poukazal preto na Listinu zikladnych prav a slobdd, Ustavu Slovenskej republiky
a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktoré zakotvuju pravo
na spravodlivy proces ako jednu zo zdkladnych zasad stidneho konania.
Poukézal tiez na ustanovenie § 5 Spravneho sudneho poriadku: ,,V konani pred spravnym
sidom majii uéastnici konania rovné postavenie. Ucastnici konania st povinni preukéazat
svoje tvrdenia a vykonat’ ikony v lehote urcenej spravnym sudom.*
Stazovatel trva na tom, ze v tomto konani bol poruseny zakladny princip konania, a sice
rovnost’ UCastnikov konania. Stazovatel nemal moznost sa vyjadrit ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel’ namietal
v spravnej zalobe postup spravneho organu, ktory povazuje za nespravny, nakol’ko pri iom
dochéadza k poruSeniu Ustavnych préav, a to predovsetkym prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a €1.48
Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatel’ vo svojej zalobe poukazoval na rozsudok Ai-Nashif proti Bulharsku, zo dna
20.06.2002, st’aznost ¢. 50963/99.
Poukazoval tiez na to, ze Ustavny sud v jednom zo svojich rozhodnuti uvadza: ,,Vzhladom
na respektovanie cl. 47 charty je potrebné v co najvicsej miere dodrzat zasadu
kontradiktornosti, aby dotknuta osoba mohla spochybnit’ dovody, na ktorych sa dotknuté
rozhodnutie zakladad, ako aj predlozit vyjadrenia k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym
ucinne uplatnit’ svoje prostriedky obhajoby. Predovietkym je potrebné, aby sa dotknutej
osobe v kaidom pripade oznamila podstata dovodov, na ktorych sa zaklada rozhodnutie
prijaté 7 dovodu ochrany bezpecnosti Statu, pricom potreba chranit’ bezpecnost' Statu
nemoze viest' k tomu, zZe dotknuta osoba pride o svoje pravo byt vypocutd a jej pravo na
ucinny prostriedok napravy tak bude neucinné. “ Podla staZzovatela krajsky sud sa s vysSie
uvedenymi tvrdeniami a argumentami nijakym sposobom nezaoberal a nezdovodnil ich.
Ato 1 napriek tej skutoCnosti, Ze staZovatel na uvedené skutocnosti opakovane
upozoriioval a blizSie rozviedol. Krajskému sudu vycital, Ze v bode 26 predmetného
rozsudku iba skonStatoval, ze po obozndmeni sa so stanoviskom SIS je mozné vyvodit,
ze stazovatel je osobou nebezpecnou pre bezpecnost Slovenskej republiky,
no bez d’alSieho oddvodnenia.
Pre stazovatel'a je nezname a nepochopitelné, z akého dovodu krajsky sud povazoval
za zjavne bezvyznamnu judikatiru, na ktoru stazovatel' v ramci celého stidneho konania

poukazoval, ked’ ju sid opomenul zahrnit' do oddovodnenia napddaného rozhodnutia
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a riadne sa s flou vysporiadat’. Zavery rozhodnuti sidov dolozenych do konania zalobcom
pritom v plnom rozsahu podporuji jeho pravny nazor. Krajsky std tak opomenul
vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou zalobcu.

Stazovatel ma za to, ze rozsudok krajského sudu je poruSenim tustavnopravne
a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov a zésad materidlneho
pravneho $tatu, najma principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu
predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, ako aj
principu ochrany legitimnych ocakavani a tiez principu, Ze pravo nemdze vzniknut
z bezpravia a nespravodlivosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadany
rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie orgédnu verejnej spravy a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkami
stazovatela uvedenymi v kasacnej staznosti. Kasa¢nému sudu navrhol, aby kasa¢ni
staznost’ zamietol.

Zalovany poukézal na to, Ze rezim utajovanych skuto¢nosti, ktory staZovatel’ namieta,
podlieha zdkonnym obmedzeniam, poukdzal pritom na ustanovenie § 23 ods. 3 Spravneho
poriadku, na zakon o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, ale aj na judikataru ESLP, z ktorej
vyplyva, Ze bezpecnostny zdujem je nadradeny nad vSeobecné zasady spravneho konania.
Zakonna tprava je podla Zalovaného zalozena na dovere v spravodajské poznatky SIS.

V ramci stcasnej zakonnej Upravy pri pouziti § 13c ods.4 v spojeni s § 20 ods.3 zakona
o azyle nie su uz pre migra¢ny Urad (na rozdiel od Upravy zdkona o azyle napadnutej
pred ustavnym stdom) podstatné dovody, na zidklade ktorych spravodajska sluzba
nestthlasi s predizenim doplnkovej ochrany, podstatna je len existencia stanoviska
obsahujceho nesthlas s predizenim doplnkovej ochrany. Zo strany SIS ide podla

zalovaného o ,,zaviazné* stanovisko, ktoré je Zalovany povinny reSpektovat’.

IV.
Vychodiska a dovody pre rozhodnutie NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky

o preruseni konania
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Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajtci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2
Spravny sudny poriadok) pocas konania o kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku
krajského sudu zistil skuto¢nosti, ktoré u neho vyvolavaji pochybnosti o ustavnosti, ale aj
rozpore ustanovenia § 13c¢ ods. 4 pism. d/, § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 (v jeho konkrétnej
Casti) zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, ktoré boli v prejedndvanej veci aplikované spravnym

organom s Ustavou Slovenskej republiky a s Chartou zakladnych prav EU.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 13c ods. 4
pism. d/ a § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 v Casti ...a nie st dévody na jej poskytnutie podla
§ 13c ods. 2 az 4 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov mézu byt v rozpore s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, 1. 12 ods. 1 a2 a's &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a s Cl. 47 Charty zakladnych prav Europskej inie, preto uznesenim sp. zn. 10Szak/11/2019
zo dna 21.08.2019 konanie o kasacnej staznosti preruSil a po pravoplatnosti tohto
uznesenia podava navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov podla ¢. 125

ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky.

Diia 20.07.2018 nadobudol t&innost’ zakon &. 198/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Tento zdkon vo svojom bode 8 doplnil zakon o azyle o ustanovenie
§ 13c ods. 4, ktory pod pismenom d/ uvadza: ,,Ministerstvo dalej neposkytne doplnkovu
ochranu, ak stanovisko podla § 19a ods. 9 obsahuje nesuhlas s poskytnutim doplnkovej

ochrany. “

V bode 20 doplnil zdkon o azyle o ustanovenie § 19a ods. 9, ktory znie: ,,Ministerstvo si
na posudenie Ziadosti o udelenie azylu Ziadatela starsieho ako 14 rokov vyzZiada stanovisko
Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktoré svoje stanovisko
obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej
ochrany zaslu ministerstvu do 20 dni od dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska
informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku podla predchadzajucej vety
posudzuju nebezpecnost ziadatela pre bezpecnost' Slovenskej republiky z hladiska

ohrozenia zdujmu, ktorého ochrana patri do posobnosti Slovenskej informacnej sluzby
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alebo Vojenského spravodajstva; ministerstvo na ten ucel umozni Slovenskej informacnej
sluzbe a Vojenskéemu spravodajstvu vstup do evidencii podla § 48 ods. 1. Slovenska
informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo su oprdavnené na ucely vypracovania

stanoviska spracuvat osobné udaje podla § 48 ods. 1.

V bode 22 doplnil ustanovenie § 20 ods. 3 tak, ze znie: ,,Doplnkova ochrana podla § 13a
a 13b sa poskytuje na jeden rok; po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej
ochrany na ziadost predizi vidy o dva roky, ak sii splnené podmienky uvedené v § 13a alebo
§ 13b a nie su dovody na jej neposkytnutie podl’a § 13c ods. 2 aZ 4 alebo na jej zrusenie
podla § 15b ods. 3. Cudzinec je povinny podat Ziadost podla predchddzajucej vety najskor
90 dni pred uplynutim lehoty, na ktoru bola poskytnutad, a najneskor v posledny den tejto
lehoty; doplnkova ochrana trva az do rozhodnutia o Ziadosti. Ziadost sa poddva
na uradnom tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare

‘

podla miesta pobytu, vyplnenu ziadost policajny utvar bezodkladne zasle ministerstvu.

Predkladatel’ v dovodovej sprave k navrhu k bodom 7, 8 a 20 a 22 (§ 13 ods. 5 pism. c¢),

§ 13c ods. 4, § 19a ods. 9 a § 20 ods.3 ) uviedol:

Navrhuje sa doplnenie nového dovodu na neudelenie azylu na ucel zlucenia rodiny
a nového dovodu na neposkytnutie doplnkovej ochrany v pripade, ak stanovisko Slovenskej
informacnej sluzby alebo stanovisko Vojenského spravodajstva obsahuje nesuhlas
s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany.

Nové znenie odseku 9 ustanovuje, zZe okrem Slovenskej informacnej sluzby bude
ministerstvo ziadat' stanovisko k posudeniu Ziadosti o udelenie azylu aj od Vojenského
spravodajstva, pricom sa budu posudzovat len Ziadosti o udelenie azylu Ziadatelov starsich
ako 14 rokov. Upravuje sa tiez lehota na zaslanie stanoviska (predtym vyjadrenia), a to
z 10 dni na 20 dni. Rovnako ako v pripade Slovenskej informacnej sluzby sa Vojenskému
spravodajstvu umoznuje vstup do evidencii podla § 48 ods. 1 zakona o azyle a priznava
sa mu opravnenost spracuvat osobné udaje podla § 48 ods. 1 zakona o azyle.
Spravodajské sluzby budu pri spracovani predmetného stanoviska (obsahujuceho suhlas
alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo poskytnutim doplnkovej ochrany) posudzovat
nebezpecnost Ziadatela pre bezpecnost' Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu,
ktorého ochrana patri do pésobnosti Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského

spravodajstva.
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Doplnenie ustanovenia § 20 ods. 3 sa podl'a dovodovej spravy navrhuje za ucelom upravy
postupu v zakone o azyle v pripade, ak sa dovod pre zruSenie doplnkovej ochrany podl'a
§ 15b ods. 3 zisti po¢as konania o prediZenie doplnkovej ochrany. Ak ministerstvo vnutra
podas konania o prediZenie doplnkovej ochrany zisti, Ze cudzincovi udelil pobyt
bez casového obmedzenia iny Stat ako jeho krajina pévodu, v takom pripade cudzincovi
doplnkovil ochranu nepredlzi.

Z dovodovej spravy nie je mozné vyvodit, z akych dovodov zdkonodarca prijal uvedenu
pravnu Upravu, pretoze ziadne doévody tam nie su uvedené. Naviac zakonodarca zmenu
zékona o azyle prijal v ¢ase, ked’ istavny sud rozhodoval o navrhu najvyssieho stidu zo dia
22.08.2017 na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a/
Ustavy SR snavrhom na vyslovenie nestladu ustanovenia § 52 ods. 2 zakona
€. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s €. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢€l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 as ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢1. 6 ods. 1, s &l. 13 v spojeni s ¢1. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod as ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (vo veci sp. zn. 10Szak/11/2017).

Néavrh najvyssieho stidu na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni zdkona o azyle
s oznacenymi ustanoveniami ustavy, Dohovoru a charty tstavny sud predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti pléna 11. oktobra 2017 a uznesenim sp. zn. PL. US 15/2017 ho

prijal na d’alSie konanie a zaroven rozhodol o spojeni navrhu najvysSieho sudu vedenom

pod sp. zn. PL. US 15/2017 a navrhu najvyssieho sadu vedenom pod sp. zn. PL. US 8/2016

na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. PL. US 8/2016.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dia
12. decembra 2018 Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nie je v stilade s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni
s¢l. 1ods. 1, ¢l 12 0ods. 1a2 as ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie. Vo zvysnej Casti ndvrhom nevyhovel.

K rozporu ustanovenia § 13c ods. 4, § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 v Casti...a nie su dovody

na jej poskytnutie podla § 13c ods. 2 aZ 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov s ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47

ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1,¢&. 12 ods. 1 a 2 a s &L 13 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej uinie.



http://merit.slv.cz/PL.US15/2017
http://merit.slv.cz/PL.US15/2017
http://merit.slv.cz/PL.US8/2016
http://merit.slv.cz/PL.US8/2016
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-46.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-47.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-48.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-1.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-12.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-13.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-46.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-47.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-47.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-48.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-1.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-12.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-13.odsek-4
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Podla ¢l.1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaka ideologiu ani ndbozenstvo. Sucast'ou pravneho Statu je reSpektovanie
viacerych hodnot, medzi ktoré okrem inych patri pravna istota, zakaz diskrimindcie, princip
proporcionality, predvidatel'nost’ konania organov verejnej moci a d’alSie.

Zékladné prava su podla €l. 12 ods. 1 ustavy neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né
a nezrusitel'né.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa zdkladné prava a slobody zarucuju na tizemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiovat’.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prédva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zadkonom
na inom organe Slovenskej republiky, v zmysle ods. 2, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie
byt’ vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podra €l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci Gcastnici v konani podl'a odseku 2 rovni (v konani
pred sudmi, inymi §tatnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

Podl'a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie kazdy, koho prava a slobody
garantované pravom Unie si porusené, ma pravo na efektivny opravny prostriedok
pred sidom v sulade s podmienkami ustanovenymi v tomto clanku. Kazdy ma pravo
na spravodlivé a verejné pojednavanie v primeranom case pred nezavislym a nestrannym
stdom, ktory bol predtym ustanoveny zdkonom. Kazdy méa moznost’ ziskat’ poradenstvo,
obhajobu a zastipenie. Prdvna pomoc bude poskytnutd osobam, ktoré nemaju dostatok
zdrojov, ak je tdto pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.
Ustavny sud SR konstatoval: ,,V ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st zakotvené
ustavné principy a demokratické hodnoty, ktoré vytvaraji vo svojom sthrne a vzajomne;j

previazanosti koncept materialneho pravneho §tatu.* (PL US 17/08).
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Ustavny sud SR tie konstatoval na adresu vietkych §tatnych organov: ,,V pravnom §téte,
v ktorom su ako neoddelitel'né sucasti také principy, ako st pravna istota a spravodlivost’
(princip materidlneho pravneho Statu, ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 uGstavy),
sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Upravy.
Povinnostou vietkych Statnych organov je zabezpeéit redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané“ (PL US 10/98 ) a osobitne na adresu zakonodarcu,
ze tento ,,..pri kazdom obmedzeni zdkladnych prav a slobéd musi ....brat" na zretel tstavné
prikazy a limity vyplyvajuce z inych ustavnych noriem a tieZ (a najmd) z ustavnych
principov vratane principu pravnej istoty a principu proporcionality” (PL US 67/07).
Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy je vSeobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje
vSeobecnu konkretizaciu prvej vety ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoze prostrednictvom, neho sa
prirodzeno-pravne ponatie rovnosti posiva do roviny pravnej. Toto ustanovenie ustavy
zabezpecuje generalnu ochranu pred diskriminaciou a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’
vietkych T'udi pred zakonom. Clanok 12 ods. 1 prva vetu Gstavy nemozno interpretovat’
a uplatnit’ izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho
vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujicim vo vzt'ahu ku vSetkym organom
verejnej moci konkrétny pravne relevantny zakaz (zékaz diskriminécie - €l. 12 ods. 2 druha
veta Gstavy (PL US 16/08).

V sulade s ustavnym textom a stanoviskami Ustavného sadu SR konajuci senat
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky dospel k presvedceniu, Ze v pravnom State je
nevyhnutné, aby zdkonodarca osobitne pri tvorbe pravnych noriem, ktoré vykondvaju
ustanovenia ustavy (Cl. 51 ods. 1 ustavy) nielen dosledne dbali na ich sulad s ustavnym
textom a medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky, ale aby aj vytvaral podmienky
preto, aby sa tieto pravne normy uplatiiovali rovnako na kazdého a tieZ aj preto, aby sa
uplatiiovali a interpretovali v stlade s prikazmi a limitmi, ako ich obsahuje Ustava
Slovenskej republiky.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy ( II. US 85/06).
Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
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s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03).

Cudzincom sa na uzemi Slovenskej republiky zarucuju vsetky prava uvedené v ¢l. 46 az
50 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe opravneny subjekt sa v tychto ¢lankoch oznaduje
slovom ,,kazdy* (¢l. 52 ods. 2 ustavy).

Senat najvyssieho stidu pocas konania o kasacnej staznosti st'azovatel'a (zalobcu) proti
rozsudku krajského sudu zistil skutoCnosti, ktoré u neho vyvoldvaju pochybnosti
0 ustavnosti a rozpornosti ustanovenia § 13c ods. 4, § 19a ods. 9 zdkona a § 20 ods. 3
zékona v Casti ...a nie su dovody na jej poskytnutie podl'a § 13c ods. 2 az 4 zadkona.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ktoré boli v prejednavanej veci aplikované spravnym organom s Chartou
zékladnych prav EU.

Napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov podl'a ndzoru senatu najvyssicho sudu popieraja
princip rovnosti ucastnikov stidneho konania, ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého
pravneho Statu (ako sa k nemu hlési aj Gistava vo svojom €l. 1 ods. 1) a ktory je podporovany
aj zdkazom diskriminécie obsiahnutom v ¢l. 12 Gstavy (a ktorého sicast'ou je aj princip
rovnosti pred zakonom), v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy.
Napadnuté ustanovenie zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov odopierajl tiez procesné prava garantované v ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej
unie.

Ustavne garantovana rovnost’ pred zakonom a rovnost’ u¢astnikov sudneho konania pritom
zabezpecuje rovnaké postavenie vSetkych procesnych stran (ucastnikov sidneho konania)
tak pri aplikacii hmotnych, ako aj procesnych predpisov.

K bezvyhradnému zabezpeCovaniu rovného postavenia UcCastnikov stidneho konania
zavizuje Ustava Slovenskej republiky (napr. PL US 49/01, PL US 15/03, PL US 9/96).
Obsahom rovného postavenia ucastnikov konania je ich pravo dostat’ pred sidom moZnost’
obhajovat’ svoju zélezitost’ za podmienok, ktoré ich podstatne nezvyhodnuju voci druhej
zicastnenej strane.

Princip rovnosti rozsiruje Ustava Slovenskej republiky aj na konania pred inymi §tatnymi
orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy. Tato rovnost’ je Ustavne zabezpecena od zaciatku

konania po ich pravoplatné skoncenie.
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Podstatu ustavnopravneho principu rovnosti ucastnikov v konani pred organom sudne;j
alebo inej pravnej ochrany Ustavny sud SR definoval ako situaciu, pri ktorej: ,,vSetci
ucastnici obcianskeho sidneho konania vratane konania pred spravnym sidnictvom maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to,
ktory z Giastnikov sa stane Zalobcom a ktory z uéastnikov je zalovany* (PL US 15/03).
Princip rovnosti tcastnikov pred sudom (ako princip tGstavny) sa teda musi vzt'ahovat aj
na spravne sudnictvo, t. j. na konania, ktoré st upravené v zakone ¢. 162/2015 Z.z.
(Spravny sudny poriadok).

Senat najvyssieho sidu povazuje za dolezité konsStatovat, ze na konanie podla zakona
o azyle sa vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku; ,,Spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U&astnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu* a podl'a § 33 ods. 2 toho istého zékona; ,,Spravny orgéan je povinny dat
ucastnikom konania a zG¢astnenym osobdm moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho
doplnenie.

Napadnuté ustanovenie § 19a ods. 9 zdkona o azyle, ked’ v ramci sucasnej zakonnej upravy
pri pouziti § 13c ods. 4 v spojeni s § 20 ods. 3 zdkona o azyle nie sl uZ pre spravny organ
(narozdiel od Gpravy zdkona o azyle uspesne napadnutej najvyS§im sudom pred Gstavnym
sadom) podstatné dovody, na zaklade ktorych spravodajska sluzba nesuhlasi s predizenim
doplnkovej ochrany, pri€om podstatnd je iba existencia stanoviska Slovenska informacne;j
sluzby a Vojenského spravodajstva obsahujiiceho nestihlas s predizenim doplnkovej
ochrany, ktoru chdpe spravny organ ako ,zavdzné* stanovisko, ktoré je povinny
reSpektovat, je preto podl'a ndzoru senatu najvysSieho sudu nielen v rozpore s vysSie
uvedenou Ustavnou poZziadavkou rovnosti €astnikov, (¢€l. 47 ods. 3 Ustavy), ale tiez aj s ich

pravom na spravodlivé konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy), nakol'’ko z odévodnenia rozhodnutia

je len zrejmé, Ze spravny organ sa odvolal na stanovisko SIS ¢. p. | GcEGING
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I, ktoré¢ ako uviedol podlicha utajeniu v zmysle zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti.

Rozhodnutie Zalovaného zo dita 7.11.2018 o neprediZeni doplnkovej ochrany podla § 20
ods. 3 z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d/ zdkona o azyle sa sice neodvolava
na ustanovenie § 52 zdkona o azyle, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania spravneho organu
(07.11.2018) G¢inné. AZ nalezom PL. US 8/2016 dita 12.12.2018, ustavny sad rozhodol
o nesulade ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s tistavou a Chartou zakladnych prav
Eurdpskej tnie, a teda ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona o azyle stratilo u¢innost’ diiom
zverejnenia Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018
v zbierke zakonov.

Hoci podla zdkona o azyle u¢innom v €ase vydania rozhodnutia Zalovanym odoévodnenie
takéto rozhodnutia nevyzadovalo, Zalovany v dovodoch rozhodnutia uvadza, Ze si vyziadal
vsulade s § 19a ods. 9 zdkona o azyle stanovisko Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva, s ktorym sa obozndmil anakol'ko uvedené stanovisko
s predmetnou informaciou podlieha utajeniu v zmysle zékona ¢. 215/2004 Z.z., toto nie je
st¢ast'ou spisového materialu Ziadatel'a o prediZenie doplnkovej ochrany, ale je evidované
na migratnom urade v osobitnej evidencii utajovanych skutoc¢nosti. Z dovodov
rozhodnutia vyplyva, ze po posudeni Ziadosti ziadatel'a vzhl'adom na stanovisko podla
§ 19a ods. 9 zékona o azyle, bolo potrebné rozhodniit’ o neprediZeni doplnkovej ochrany.
Zasada rovnosti Ucastnikov konani, ktoré predchadzalo uvedenému rozsudku, je podla
senatu najvyssieho sidu narusend tym, Ze spravny orgédn ma k dispozicii dokazy (utajované
skuto€nosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nemé Zziadnu moznost’ sa s tymito dokazmi
oboznamit’. Tieto dokazy nie su siCast’ou spisu a ani spravny organ utajovanu skutocnost’
cudzincovi v Ziadnom rozsahu a v ziadnej forme nespristupiiuje.

Rovnaké mozno konStatovat’ aj v konani, v ktorom sud preskimava zakonnost
rozhodnutia spravneho organu, vydaného podl'a napadnutych ustanoveni zédkona o azyle.
Sud totiZz ucastnikovi konania nespristupiiuje v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme dovody
rozhodnutia (utajovant skutocnost’).

Nespristupnenie dovodov, na zéklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol, podla
nazoru sendtu najvysSieho sidu odnima tucCastnikovi konania moZnost’ vyjadrit' sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom. V pripade administrativneho konania a rovnako aj

konania na zéklade spravnej Zaloby a kasatnej staznosti uvedené vytvara pre tohto
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ucastnika podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druhy ucastnik konania (organ verejnej spravy).

Podl'a senatu najvyssiecho sudu tu ide nielen o poruSenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale ide aj o poruSenie principu
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych definicnych prvkov prava
na spravodlivé stidne konanie.

Na tomto mieste povazuje senat najvyssieho sudu za dolezité zdoraznit', ze uz v konani
pred spravnym organom ma byt’ u€astnikovi konania (cudzincovi) dand moznost’ u¢inne
sa branit’ (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku), ak napr. ma dokazy, ktoré mozu vyvratit
skutoCnosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia alebo ak z iného doévodu nesthlasi
s podkladom rozhodnutia (utajovanou skuto¢nost’'ou).

K aplikacii &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny stid SR uviedol: ,,Podstatou
zakladného prédva na inG pravnu ochranu (napr. orgdnom S$tatnej spravy) je umoznit
kazdému redlny pristup k takému organu a tomu zodpovedajuca povinnost’ o veci konat’
tak, aby nedoslo k poruSeniu ustavno-procesnych principov upravenych v druhej hlave
siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97) a tiez, konstatoval, Ze ,, ...pravo vyjadrit sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom nemoZze byt obmedzené ani zdkonom. Znenie
ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy to neumoziuje. Z uvedeného vyplyva, ze uvedené
ustanovenie ustavy neposkytuje zakonodarcovi priestor k obmedzeniu v iom obsiahnutych
prav a ani €l. 51 ustavy nevynima €l.. 48 z priamej posobnosti, t. j. realizovatelnosti priamo
ex constitutione® (PL US 14/98).

Napadnuté ustanovenia zédkona o azyle podla ndzoru senatu najvyssieho sidu odnimaju
dotknutému cudzincovi moZznost’ uplatnit’ svoje zdkladné pravo na pristup ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ako ich garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

V stvislosti s obsahom ¢&l. 46 ods. 1 Gistavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru Ustavny sud SR tiez
opakovane konStatoval, Ze: ,,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
(obsiahnuté¢ho v zakladnom prave na sidnu ochranu) podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom stidnej ochrany (napr. IT1. US 260/06, I1I. US 153/07). Podl'a nazoru
Ustavného stidu SR obsah zakladného prava na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
vSak nespociva iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na stide. Zahfiia
taktiez pravo na ur€itd kvalitu sidneho konania definovanii procesnymi garanciami

spravodlivého sudneho konania, ako s poziadavky reSpektovania zdsad kontradiktornosti
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alebo rovnost zbrani, ¢i pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom
pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje
rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich
konkrétnym okolnostiam prerokuivanej veci. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici
vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1
tstavy. (IIL. US 305/08)

Nakol'ko napadnuté ustanovenia zdkona o azyle ukladaju dotknutym orgadnom verejnej
spravy (Ministerstvo) povinnost vyziadat' stanovisko Slovenskej informacnej sluzby
a Vojenského spravodajstva na postidenie ziadosti o udelenie azylu Ziadatel’a starSieho ako
14 rokov, pricom stanovisko podla § 19a ods. 9 zakona o azyle m& obsahovat iba suhlas
alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany, tieto
ustanovenia nemdzu vyhovovat ani Standardu spravodlivého konania, ktory v sebe
obsahuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V suvislosti s obsahom ¢lanku 1 ods. 1 ustavy v spojeni s jej ¢ldnkom 46 ods. 1 (princip
proporcionality) Ustavny sid SR konstatoval, Ze: ,.Zakonodarca musi aj pri zmene
chraneného pravneho postavenia - aby zdsah bol ustavnopravne pripustny - vychadzat’
z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu Statu. Tento princip predovsetkym
znamena primerany vztah medzi cielom (G¢elom) sledovanym Stitom a pouzitymi
prostriedkami.“ (PL US 3/00) a v suvislosti s utajovanymi skuto¢nostami tiez, Ze:
,»Zakonodarca preto musi hl'adat’ tak(i pravnu upravu, ktora dosiahne spravnu proporciu
medzi ustavnymi hodnotami, a to zdkladnymi prdvami a slobodami fyzickych osdb
a efektivnym dosahovanim ucelu Specifického zakona, akym je nesporne zakon o ochrane
utajovanych skutoénosti, ktory ,,reprezentuje verejny zaujem* (PL US 15/03).

Spravne uplatnenie principu proporcionality teda vyZaduje hladanie a nachadzanie
spravodlivej rovnovahy medzi zdvaznostou obmedzenia zakladného prava a hodnotou
ciel'a, ktory Stat sleduje obmedzenim tohto prava. ,,Rovnovédha verejného a sukromného
zdujmu je dolezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého
zékladného prava alebo slobody* (PL US 7/96).

Podrla najvysSieho sidu je ustavne neprijatel'né, aby bolo rozhodovanie o udeleni azylu,

doplnkovej ochrany a o nepredizeni doplnkovej ochrany zalozené vyhradne na stanovisku
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SIS a Vojenského spravodajstva, ktoré obsahuje sthlas alebo nesuhlas s udelenim azylu
alebo s poskytnutim doplnkovej ochrany, ked dotknuty ziadatel' sa nedozvie ziadne
dovody stanoviska, pre ktoré jeho ziadosti nebolo vyhovené.

Najvyssi sud si je vedomy, Ze poskytnutie plnej informacie v autentickej podobe,
ktora je ¢asto vysledkom operativneho Setrenia SIS a Vojenského spravodajstva a je
predmetom utajenia, by mohlo potenciilne sposobit’ ohrozenie zdkladného ciel’a
utajovanie skutocnosti, ako je implicitne vymedzeny definiciou utajovanej
skutocnosti v ustanoveni § 2 pism. a/ zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t j., aby bolo vylucené
neopravnené nakladanie s informacii, ktoré by mohlo sposobit’ ujmu ziujmom
Slovenskej republiky alebo zaujmom, ku ktorych ochrane sa Slovenska republika
zaviazala, alebo by mohlo byt’ pre tieto zaujmy nevyhodné. Zaujmom Slovenskej
republiky je potom potrebné chapat’ v zmysle tohto zdkona zaujem na zachovani
ustavnosti, zvrchovanosti a uzemnej celistvosti Stiatu, zabezpeenie obrany,
bezpecnosti, ekonomickych ziaujmov, zahrani¢nej politiky alebo medzinarodnych
vztahov, prav a slobod fyzickych a pravnickych osob.

Ak by oboznamenie Ucastnika s plnym znenim utajovanej skuto¢nosti v konani malo
znamenat’ popretie tohto zakladného tcelu zakona o utajovanych skuto¢nostiach, mozno
podl'a nazoru najvyssieho sidu akceptovat, ze spravny organ rozhodujici o verejnych
subjektivnych pravach ucastnikovi konania oznami len pre konanie relevantny obsah takej
skuto€nosti, a to v primeranej forme (napr. anonymizované ¢i suhrnné udaje, a pod.).

V danom pripade, vSak spravny organ pri aplikacii napadnutych ustanoveni zikona
o azyle vychadza len zo stanoviska Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva, ktoré obsahuje iba suhlas alebo nesihlas s udelenim azylu alebo
s poskytnutim doplnkovej ochrany. Slovenska informa¢na sluzba a Vojenské
spravodajstvo v stanovisku posudzuju nebezpecnost’ Ziadatel'a pre bezpecnost’ Slovenske;j
republiky z hl'adiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do pdsobnosti Slovenske;j
informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva. Postidenie nebezpecnosti Ziadatel'a
pre bezpecnost Slovenskej republiky zhladisk vysSie uvedenych je vSak plne
v kompetencii Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktoré sa prejavi
v stanovisku o suhlase alebo nesuhlase uvedenych subjektov bez povinnosti uviest’ dévody
takéhoto suhlasu, resp. nestthlasu. Rovnako tomu bolo aj v prejedndvanom pripade.

V prvom rade si najvyssi sud polozil otazku, ¢i je a moZné s argumentom ohrozenia

zaujmu, ktorého ochrana patri do posobnosti Slovenskej informacnej sluzby
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a Vojenského spravodajstva, inymi slovami suverenity S$tatu obmedzit’ dstavou
garantované prava ucastnika spravneho tak sidneho konania tak, ako to ucinil
zikonodarca, poznajiic argumenticiu ESIP, Siidneho dvora EU minimalne z navrhu
na zacatie konania vedenej v ¢ase prijatia novely zikona o azyle na tstavnom stide
pod sp. zn. PL. US 8/2016.

S odkazom na nazor P. Kandalca (Naturalizacia v Ceskej republike, Wolters Kluwer, 2018,
str. 188) najvyssi sud si polozil otazku: Kto je vlastne suverénom pri neposkytnuti
azylu, resp. doplnkovej ochrany a jej neprediZenia, ak rozhodnutie spravneho organu
zavisi vyluéne od stanoviska Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva, ktoré je v reZime utajenia? Suverénom ma byt’ len exekutiva (v praxi
skor len spravodajské sluzby)? Je tstavne udrzatel'né, aby Slovenska informacna
sluzba neoznamila spravnemu organu, rozhodujicemu o verejnych subjektivnych
pravach ucastnikovi konania tomuto organu, dévody stanoviska, ktoré nepozna ani
sid preskimavajici rozhodnutie spravneho organu? Je ustavne udrzZatel’né,
aby Slovenska informacna sluzba neoznamila ucastnikovi pre konanie relevantny
obsah takej utajovanej skuto¢nosti, a to v primeranej forme (napr. anonymizované ¢i
sihrnné udaje, a pod.)?

Po novele zikona o azyle, Gcinnej od 20.07.2018 je tymto suverénom spravodajska
sluzba (Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo). Prave tieto
mocenské zloZky totiZ na zaklade siihlasnych alebo nestihlasnych stanovisk fakticky
rozhoduji o tom, ¢ibude Ziadatelovi starSiemu ako 14 rokov udeleny azyl, doplnkova
ochrana, resp. jej prediZenie. Samotny Zalovany vnima stanovisko spravodajskych
sluzieb za zavizné argumentujuc, Ze zakonna uprava je podla Zalovaného zaloZena
na dovere v spravodajské poznatky Slovenskej informacnej sluzby.

Takato uprava je vSak podl'a ndzoru najvysSieho stidu v podmienkach pravneho Statu
neprijatelnd. Za neprijatelné je potrebné¢ povazovat predovSetkym to, Ze akékol'vek
zneuZitie tejto procedury je nie len ucastnikom konania, ked’Ze s utajenou skutocnostou sa
nemdze oboznamit’, ale aj pre spravny organ, ktory rozhoduje o Zziadosti vnimajuc
stanovisko ako zavizné, ale napokon aj pre sud, ktory rozhodnutie preskimava neznama,
pretoze dovody stanoviska SIS neuvadza a tym aj neoveritel'na a neverifikovatel'na.
Akokol'vek je vSeobecna potreba uchranit’ niektoré informdacie pred pristupom osob,
ktorych sa tykaju, vSeobecne akceptovatelnd, tak zvoleny spOsob je zjavne neprimerany

vzhl'adom na dosiahnuty ucel.
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87. Ak totiz rozhodovanie spravneho organu v tejto otazke zavisi vylucne od stanoviska SIS

88.

9.

a Vojenského spravodajstva, bez moznosti spravneho organu a sidu poznat’" dévody
stanoviska a bez moznosti ziadatel'a oboznamit’ sa s jeho obsahom v primeranej forme
(napr. anonymizované ¢i suthrnné udaje), nedochadza len k obmedzeniu prav ucastnika
konania, ktory sa nemdze ucinne branit’ a predkladat’ dokazy, ktoré moézu vyvratit
skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia, ale dochddza aj k vylaceniu mimo sféry
vplyvu zalovaného posudit’ takato Zziadost’' ziadatela (zalovany povazuje stanovisko
za zavazné) bez moznosti spravneho orgdnu a sudu poznat dovody stanoviska,
bez moznosti sudu verifikovat poznatky spravodajskych sluzieb (ich zdroje,
doveryhodnost’, pravdivost’ a silu zistenych poznatkov), ¢im mozno podla najvyssiecho
sudu napadnuta pravnu upravu oznacit’ za neprijatelnu , ktora nartisa del’bu moci v State
a tym aj zékladné principy pravneho §tatu (€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 ustavy).

Z pojmu pravneho $tatu, ktory nachddza svoje ustavné zakotvenie v Ustave Slovenskej
republiky, totiz vyplyva tiez poziadavka na dosledni delbu moci. Ustava Slovenskej
republiky ako zékladny zdkon S$tatu a pravny predpis najvyssej pravnej sily, poskytuje
zaklad pre fungovanie a postavenie jednotlivych ustavnych organov, pricom ich pradvomoci
nielen vymedzuje, ale aj obmedzuje. V stivislosti s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. V pravnom State prava
a povinnosti a zdkonom upravené postupy organov $tatu vytvaraji nevyhnutny predpoklad
pre Gstavni rovnovéhu. Ustava Slovenskej republiky prevzala koncepciu klasického
rozdelenia moci na moc zdkonodarnd, vykonnu a sidnu, ktoré st prepojené vizbami
ustavnej kontroly a spoluprace. Z uveden¢ho vyplyva, Ze ani zédkonodarca nemoze vol'ne
disponovat’ s jednotlivymi zlozkami moci v State. Zakonodarny orgén je rovnako viazany
Gistavou a principmi vyjadrenymi v spominanom ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
V rédmci rozdelenia moci je zdkonodarnd moc Ustavou zverend Néarodnej rade Slovenskej
republiky, moc vykonna prezidentovi Slovenskej republiky a vlade Slovenskej republiky
amoc sudna vykonu sudnictva veobecnymi sidmi a Ustavnym sudom Slovenskej
republiky. Zdroj $tatnej moci predstavuji obcania, od ktorych Statna moc pochéadza a ktori
ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Napadnuta zakonnd uprava je pritom vo svojom praktickom dopade, ked” dovody
stanoviska SIS, resp. Vojenského spravodajstva zostavaju nezndme pre spravny organ,
ktoré vo veci rozhodujt, rovnako tak pre sudy, ktoré vec preskimavaji na zaklade Zaloby,

resp. kasacnej staznosti popretim tejto poziadavky.
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Zésadu oddelenie jednotlivych Statnych mocou formuloval Ch. Montesquieu vo svojom
diele O duchu zédkonov (Praha: Nakladatelstvi Linhart, 1947, str. 172): ,,Nie je slobody, ak
nie je moc sudne oddelend od moci zdkonodarnej a vykonnej. Keby bola moc stdna
spojend s mocou zakonodarnou, bola by moc nad zivotom a slobodou obycajnou
I'ubovolou, pretoze sudca by bol zaroven zakonodarcom. Keby bola moc sudna spojena
s mocou vykonnou, sudca by mohol byt zaroven tyranom.“ Zakotvenie principu prisnej
del’by mocou v State predstavuje vyznamné tstavné pravidlo pre posudzovanie stavnosti
pravnych predpisov, pre posudzovanie zakonnosti vSetkych aktov aplikacie prava zo strany
vykonnej moci.

Poziadavka zakonného zakladu pre mozné obmedzenie zékladného prava, je vyvodzovana
z demokratického principu, ako aj z principu materidlneho pravneho Statu. Jeho dovodom
je znemoznit’ exekutive (v danom pripade spravodajskym sluzbam) realizaciu vlastnych
predstav o tom, ako a ako vel'a je mozné obmedzit’ zakladné prava.

Predmetom postidenia istavného sudu na zaklade navrhu najvyssieho stidu okrem dévodov
vyssie uvedenych bude z hl'adiska Statopravneho totiz zdkonna tUprava, ktora sice
nezaviedla sidnu vyluku pre preskiimanie rozhodnuti o neposkytnuti doplnkovej ochrany
na zaklade rozhodnutia spravneho, ktoré vychadza vylucne zo stanoviska SIS alebo
Vojenského spravodajstva, ktorého dovody spravny organ ani sid nepoznd, vyznamnou
otazkou, ktorou by sa mal ustavny sud zaoberat’ okrem vyssie namietanych déovodov bude,
¢1 zékonom upravend moznost' takéhoto rozhodovania spravneho orgénu na zdklade
stanovisko obsahujuceho nesthlas SIS alebo Vojenského spravodajstva s poskytnutim
doplnkovej ochrany nenarusuje hranice del'by moci v pravnom §tate. Preskimanie takého
rozhodovania sice ponechal zakonodarca moci sudnej, avSak rozhodovanie
v tychto pripadoch je na spravnom organe, ktoré vychadza zo stanoviska SIS alebo
Vojenského spravodajstva. Prakticky ho zékonodarca posunul do ruk represivnej
mocenskej zlozky a moznost’ sidneho prieskumu je tak vyrazne obmedzend, rovnako
moznost’ obrany netispe$ného Ziadatel'a z dovodov vysSie uvedenych.

Napadnuté ustanovenia zékona o azyle sa podl'a najvysSieho sudu javia ako neprijatel'né
a v rozpore so vSetkymi doterajSimi normami pravnej istoty, Ze rozhodnutie spravneho
organu, ktorym rozhoduje o azyle, resp. doplnkovej ochrane Ziadatel'a starSieho ako
14 rokov je zalozené na stanovisku spravodajskych sluzieb, ktorého pévod, zdroje a hlavne
dovody sud nepozna ateda ani nemdze preskumat. Zakonodarca sa v tejto otazke
v podstate snazi o legalizdciu svojvole. Za neprijatelné je potrebné povazovat

predovsetkym to, ze akékol'vek zneuzitie tejto procediry je sidom neidentifikovatelné.
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Akokol'vek je vSeobecna potreba uchranit’ niektoré informdécie pred pristupom osob,
ktorych sa tykaju, vSeobecne akceptovatelnd, tak zvoleny spdsob vzhl'adom na vysSie
uvedené dovody je zjavne neprimerany vzhl'adom na dosiahnuty ucel.

V tejto stvislosti najvyssi sid poukazuje na pravny nazor obsiahnuty v naleze US CR
sp. zn. PL. US 11/2000 z 12.07.2001 (&. 322/2001 Zb., N 113/23 SbNU 105), v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza, ze ,,v procese implementicie bezpecnostnej previerky dochadza
k zna¢nej koncentracii moci jednému organu exekutivy, priCom jeho rozhodnutie moze
citelne zasiahnut do individualnej sféry preverovanej osoby. Urad, vykonavajlci
bezpecnostnu previerku, ktorého ulohou je overenie podmienok vydanie osvedCenia —
a ktory teda v tomto smere realizuje urcita ,,sluzbu® §tatu a jednoznacne reprezentuje jeho
zdujmy - totiz zaroven rozhoduje o vydani sprdvneho rozhodnutia aj o opravnom
prostriedku proti nemu. Za situécie, ked neexistuje preskimanie nezavislym a nestrannym
organom, je preverend osoba prakticky podrobena voli jednej inStitucie, ktort1 uz z povahy
veci nie je mozné povazovat za nezavisla &i nestrannt. Ustavny sud re$pektuje skutoénost’,
ze s ohl'adom na Specifikd a vyznam rozhodovanie vo veciach utajovanych skutocnosti,
kedy je vel'mi zretel'ny bezpecnostny zaujem S$tatu, nie je mozné vzdy garantovat’ vSetky
bezné procesné zaruky spravodlivého procesu (napr. verejnost’ v konani). Avsak aj v tomto
type konani je ulohou zdkonodarcu umoznit’ zdkonnu formou realizaciu primeranych zaruk
na ochranu sadom (¢i inym nezdvislym a nestrannym tribundlom v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) hoci - podl'a povahy veci a vzhl'adom na charakter prisluSnej funkcie —
na ochranu i zna¢ne zvlastne a diferencovani. V citovanom naleze teda Ustavny stid
Ceskej republiky vyvodil potrebu sudneho preskiimania aj v pripade nepriameho zasahu
do zakladnych prav (tieZ u nevydanie bezpecnostné previerky nie su prava Ziadatela
zasiahnutd bezprostredne a na vydanie pozitivneho rozhodnutia neexistuje pravny narok),
priCom tato potrebu zdoraznil prave dovodom zabranenia koncentracie rozhodovania
u jediného exekutivneho organu.

Aj judikatira ESLCP v otdzkach stvisiacich s ochranou narodnej bezpe¢nosti spojenych
s odilatim moznosti pre fyzicku osobu ziskat’ urcité informdacie od Statu (organu vykonne;j
moci) za ucelom jej obrany proti vznesenym obvineniam, pritom tieZ poukazuje
na porusenie prav zarucenych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(napr. Chahal proti Spojenému kralovstvu zo dna 15. novembra 1996, staznost
¢. 22414/93, Al-Nashif proti Bulharsku zo diia 20. jina 2002, st'aznost’ ¢, 50963/99, Lupsa
proti Rumunsku zo dna 8. jiina 2006, staznost’ ¢. 10337/04 alebo Nolan a K. proti Rusku
zo dna 12. februara 2009, staznost’ ¢. 2512/04).
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V pripade Al-Nashif proti Bulharsku ESCP priamo konstatoval: ,,Aj tam, kde je narodna
bezpe¢nost’ v ohrozeni, koncept zikonnosti a vlady zidkona v demokratickej
spolo¢nosti vyZaduje, aby opatrenia ovplyviiujice ziakladné prava podliehali istej
forme kontradiktéorneho konania pred nezavislym organom opravnenym posudit’
dovody rozhodnutia a prislusné dokazy, v pripade potreby s primeranymi
procesnymi obmedzeniami na pouZitie utajovanych informacii. Jednotlivec musi byt’
schopny napadnut’ tvrdenie exekutivy, Ze narodna bezpecnost’ je v ohrozeni. Zatial’
¢o postdenie exekutivy, ¢o predstavuje hrozbu pre narodni bezpecnost’, bude
prirodzene podstatne dolezité, nezavisly organ musi byt schopny reagovat’
v pripadoch, ked’ uplatnenie tohto konceptu nema Ziadny primerany zaklad
vo faktoch alebo ked’ odhali vyklad ,,narodnej bezpecnosti®, ktory je nezikonny alebo
v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny“.

V pripade Nolan a K. proti Rusku ESLP tiez konstatoval: ,,Sud d’alej opakuje, Ze aj ked’
sa jedna o narodnt bezpecnost, principy zakonnosti a pravneho Statu v demokratickej
spolo¢nosti vyzaduju, aby opatrenia, ktoré maju dopad na zakladné 'udské prava podliehali
urcitej forme konania pred nezavislym orgdnom prisluSnym na preskimanie dovodov
rozhodnutia a relevantnych doékazov v pripade potreby s prisluSnymi procesnymi
obmedzeniami a pouzitie utajovanej informacie. Jednotlivec musi byt schopny
napadnut’ tvrdenie vykonnej moci, Ze narodna bezpecnost’ je ,v stavke*
(je ohrozena)."

V pripade napadnutych ustanoveni zakona o azyle podla nazoru sendtu najvysSieho sudu
zdkonodarca nere$pektoval ani pravne nazory, ktoré vyslovil Ustavny sad SR v minulosti,
v suvislosti so zaujmom na ochrane utajovanych skuto¢nosti a pravami preverovanej osoby
ziskat’ zdkladné informacie o tom, preco sa previerka v jej pripade skoncila bez vyjadrenia
podla § 26 ods. 3 zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti.

V tejto suvislosti totiz Ustavny sid SR konstatoval, Ze: ,,Obmedzenie tejto
preskumatel’nosti v§ak nesmie viest’ k tomu, aby sa preverovana osoba nedozvedela
aspon zakladné informacie o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia podla
§ 26 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti alebo bola ukon¢ena platnost’
vyjadrenia pred uplynutim doby platnosti podl’a § 27 ods. 1 citovaného zdkona a tiez,
ze: ,,...s ohl'adom na to, Ze preverovana osoba sa nedozvie aspon zdkladné informacie
o tom, preco sa previerka skoncila bez vyjadrenia podl'a § 26 ods. 3 zakona, takyto sudny
prieskum nemoze byt z hladiska ochrany prav a pravom chranenych zaujmov takejto

osoby efektivny, nemdze byt dostatoCnou zarukou proti svojvoli ani nemdze reédlne
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naplnat’ zdkladné pravo dotknutej osoby na siidnu ochranu. Napadnuté ustanovenia z tychto
dovodov obmedzuju pristup preverovanej osoby k sudnej ochrane takym sposobom
a v takej miere, ze sa pri tom zasahuje do samej podstaty jej prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy“ (PL U S 15/03).

100. Judikatara ESLP sa pritom tiez zmienuje aj o spdsoboch, prostrednictvom ktorych mozno
zabezpecit’ pravo na spravodlivé spravne/sudne konanie aj v tych konaniach, ktoré sa
tykaju narodnej bezpecnosti Stitu a s tym spojenou potrebou ochrany utajovanych
skutocnosti, t. j. aby sa ucastnik konania do urcitej miery dozvedel aspon ramcové dovody,
pre ktoré je povazovany za hrozbu pre narodnt bezpecnost'.

101. Prostriedkom k tomu je napr. inStitut Specializovaného advokata s bezpecnostnou
previerkou (napr. rozsudok ESLP vo veci A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu zo dia
19. februara 2009, st’aznost’ €. 3455/05 a tieZ aj Chahal proti Spojenému kral'ovstvu zo dna
15. novembra 1996, staznost’ &. 22414/93). Dalsie rieSenie ponuka napr. aj Ceska republika
v § 38 ods. 6 zakona ¢. 500/2005 Sb.

102. Z wvyssie uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca v napadnutych zakonnych
ustanoveniach nevyuzil Ziadne zo spominanych rieSeni a nijakym spésobom nevyvazil
zaujem Statu na ochrane utajovanych skutocnosti/bezpecnosti a ziujem na ochrane
zakladnych prav Statnych prislusnikov tretich krajin.

103. Stret tychto zdujmov (zékladného prava na spravodlivé spravne a sudne konanie a zaujem
Statu na ochrane utajovanych skutoc¢nosti/bezpecnosti) podl'a senatu najvysSieho stdu
rieSia napadnuté ustanovenia bezvyhradnym uprednostnenim zaujmu $tatu na ochrane
utajovanych skuto¢nosti a popretim zékladnych prav ucastnika konania.

104. V pripade napadnutych ustanoveni zakona o azyle preto podl'a ndzoru senatu najvyssieho
stdu prostriedok, ktory pouzil zdkonodarca na dosiahnutie sledovaného tcelu, ktorym je
zrejme ochrana utajovanych skuto¢nosti/bezpecnosti Slovenskej republiky, preto rozhodne
nemozno oznacit' za ,,vhodny, potrebny alebo nevyhnutny“, nakolko tento popiera
zékladné pravo na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom prave na sudnu ochranu)
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

105. Na tomto mieste povaZzuje senat najvyssieho stidu za potrebné zdoraznit’, Ze zadkladnymi
zasadami spravodlivého konania st podl'a ESCP zasada kontradiktornosti konania, pravo
dotknutej osoby poznat’ dovody rozhodnutia (poznat presné a skutocné dovody) proti nej
a pravo na pristup ku vSetkym ddokazom, ktoré boli proti nej pouzité tak, aby s plnou

znalost’ou veci mohla posudit’, ¢i je pre fiu uzito¢né obratit’ sa so svojim navrhom na sud.
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Podl’a judikatary ESLP kazdéd osoba musi mat’ pristup k acinnému opravnému prostriedku,
moznost’ obhajoby nesmie byt len formalna.

106. V suvislosti s konaniami, ktoré $tat vedie s cudzincami sa ESLP zaoberal prdvom
na spravodlivy sudny proces a U¢innym opravnym prostriedkom najmid v pripadoch
suvisiacich s vyhostenim, resp. s odopretim vstupu cudzincom.

107. Vo veci Liu proti Rusku, rozsudok z 26. jala 2011, staznost’ ¢. 29157/09 ESLCP sktimal
nielen procesne zaruky poskytované ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1 protokolu €. 7, ale aj
prepojenie so zarukami poskytovanymi ¢l. 8 Dohovoru pravo na ochranu rodinného
a sukromného zivota a so zarukami poskytovanymi ¢l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu
a bezpecnost’ (A a i. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 19. februara 2009, staznost’
¢. 3455/05).

108. V rozsudku Al Nashif proti Bulharsku, C. G. a ostatni proti Bulharsku rozsudok
7 24.7.2008, staznost’ €. 1365/07 ESLP uznal, Ze v niektorych pripadoch mézu existovat’
dovody narodnej bezpecnosti, ktoré mozu viest k uréitym procesnym obmedzeniam
vo vztahu k nespristupneniu dokazov, ale tieto obmedzenia nemoézu zasiahnut' do prava
dotknutej osoby na ucinny opravny prostriedok, ktoré nesmie byt’ len formalne.

109. K rozporu ustanoveni §13c ods. 4 pism. d/ a § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 zdkona

C 48072002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

110. Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len Charta) je stcastou primarneho
(ustavného) prava Eurdpskej unie. Z toho plynt vyznamné dosledky pri jej vyklade
a pouzivani v konani pred vnitrostatnymi sudmi, predovietkym v konani pred Ustavnym
suidom SR.

111. Senét najvyssieho sidu ma za to, Ze Charta ako pravny zéklad v konani o stilade pravnych
predpisov sa moze uplatnit’ ako samostatny dovod prieskumu alebo v spojeni s Ustavou,
dohovorom alebo inymi medzindrodnymi zmluvami. Tento zaver senatu vyplyva z ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy. Postavenie Charty v konani o stlade pravnych predpisov urcuje
nielen to, Ze ide o stcast’ medzinarodnej zmluvy (€l. 7 ods. 5 Ustavy), ale aj to, Ze Charta
je sucast’ primarneho prava Unie (&l. 6 ods. 1 ZEU); nemozno ju preto stotoziiovat’ s takou
medzindrodnou zmluvou ako je dohovor alebo ostatnymi medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.

112. Osobitne vyznamné je podl’a ndzoru senatu najvyssieho sidu v danom pripade preskiamat’
aplikovatelnost’ Charty v konani o sulade pravnych predpisov so zretel'om na ¢l. 51 ods. 1

Gistavy, podl'a ktorého Charta zavizuje ¢lensky §tat len vtedy, ak vykonava pravo Unie.
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Tato otazku je potrebné podla ndzoru senatu najvysSieho sudu vyriesit' v predbeznom
prerokovani navrhu podla § 25 ods. 1 a2 zékona o Gstavnom sude. Ide totiz o otdzku
pravomoci, ktord musi byt’ vyrieSena pred konanim o veci same;j.

113. Ak sa vkonani o stlade pravnych predpisov dojde k zdveru otom, Ze napadnuty
vSeobecne zavizny pravny predpis (jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie) nie je v sulade
s Chartou, potom prirodzenym dosledkom takého zaveru je to, Ze tento pravny predpis nie
je v sulade s ustavou, pripadne s Dohovorom.

114. Napokon senat najvyssieho stidu zastava ndzor, ze ak je napadnuty pravny predpis v sulade
s ustavou a Dohovorom, neznamena to este bez d’alSieho aj jeho stlade s Chartou. A to bol
dovod, preco senat najvyssieho sudu povazoval za potrebné, aby ustavny sud tento sulad
osobitne preskumal a to aj v kontexte rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tinie, na ktoré
senat najvyssieho sidu v d’alSom upriamuje pozornost’.

115. Na tomto mieste povaZuje senat najvyssSieho stidu za ddlezité poukdzat’ na to, Zze zékladné
pravo na ucinny prostriedok néapravy a spravodlivy sudny proces je sucastou prava
Eurépskej unie aje zaruCené v ¢l. 47 Charty. Vychodiska pre uvazovanie senatu
najvysSieho sudu v prejedndvanej veci, v ktorych sendt vidi rozpor napadnutych
ustanoveni zikona o azyle s ¢l. 47 Charty obsahuje rozhodnutie Velkej komory SD EU
o predbeznej otazke v pripade ZZ proti Secretary of State for the Home Department,
(rozsudok z 4. jana 2013, ZZ/ Secretary of State for the Home Department, C-300/11,
EU:C:2013:363).

116. Stidny dvor v tomto pripade rozhodoval o prejudicialnej otazke podanej Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division)(Spojen¢ kral'ovstvo), o vyklad ¢l. 30 ods. 2 smernice
2004/38 v spojeni (najmi) s ¢lankom 47 Charty. Sporny pripad sa tyka obcana ¢lenského
statu EU, ktorému Spojené kral'ovstvo zamietlo vstup na svoje izemie z dovodov verejnej
bezpecnosti. V naslednom stidnom konani o preskimanie dotknutého rozhodnutia bola
cast’ dokazov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie, utajena a v stlade s vnatroStatnym
pravnym poriadkom bola tato Cast’ spristupnena len Specidlnym advokéatom dotknutej
osoby.

117. Podla ¢l. 30 ods. 2 smernice 2004/38, dotknuté osoby musia byt plne informované
o doévodoch verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, na zéklade
ktorych boli vo¢i nim prijaté rozhodnutia o odopreti vstupu, ak to nie je v rozpore
so zaujmami narodnej bezpecnosti.

118. Poziadavkou zo strany vnutrostatneho sidu bola teda otdzka, ¢i sa v danom kontexte ma

zasada ucinnej siidnej ochrany interpretovat’ tak, ze vnltroStatny sudny organ, ktory skiima
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odvolanie proti rozhodnutiu o zikaze vstupu ob¢ana EU, je povinny dohliadnut’ na to,
aby bola dotknuté osoba informovana o podstate dovodov svedciacich proti nej bez ohl'adu
na to, ze podl'a vnutrostatnych organov aj prislusnych sudov by bolo spristupnenie podstaty
dévodov v rozpore so zdujmami Statnej bezpecnosti.

119. Sudny dvor vo svojej odpovedi zdoraznil ustalent judikattru tykajicu sa prava na u¢inna
sudnu ochranu a zisadu kontradiktornosti konania, vratane prava dotknutej osoby
na pristup ku vSetkym dokazom, na ktorych je zalozené rozhodnutie (opatrenie) prijaté
proti nej.

120. Sudny dvor nespochybnil, ze je zodpovednostou ¢lenskych §tatov, aby zarucili svoju
vnutornil a vonkajSiu bezpecnost. Zaroven uznal, Ze v niektorych pripadoch mozu
existovat’ dovody zalozené na narodnej bezpec€nosti, ktoré odovodiuji, ze urcitd Cast’
dokazov nebude spristupnend. Tieto pripady by mali predstavovat’ vynimku a Stdny dvor
jednoznacne zotrval na poziadavke u¢inného sudneho prieskumu dotknutého rozhodnutia
vratane prieskumu materidlov, ktoré podliehaji utajeniu. Podl'a Sudneho dvora sud musi
mat’ opravnenie preverit, ¢i dovody narodnej bezpecnosti brania ozndmeniu presnych
a uplnych dovodov, ako aj stym suvisiacich dokazov, na ktorych sa zakladd sporné
rozhodnutie. Sidny dvor jednozna¢ne odmietol existenciu domnienky o opodstatnenosti
dovodov, ktoré uvadza vnutrostatny organ. Ak sud dospeje k zaveru, Ze bezpe¢nost’ Statu
neodovodiiuje utajenie, nariadi prisluSnému vnutroStitnemu orginu spristupnenie
udajov dotknutej osobe. Ak toto vnitroStatny orgin nevykona, sud pristiapi
k preskimaniu zikonnosti dotknutého rozhodnutia len na ziklade dovodov
a dokazov, ktoré boli oznamené.

121. V pripade, ak vnutrostatny sid dospeje k zaveru, ze bezpe€nost’ Statu odovodiiuje utajenie
dovodov, Stdny dvor zdoraznil, Ze sidne preskimanie sa musi vykonat’ v ramci konania,
ktoré primerane zabezpe¢i rovnovidhu poZziadaviek suvisiacich s bezpecnostou Statu
a poziadaviek vyplyvajucich z prava na U¢inni sudnu ochranu, priCom pripadné zasahy
do vykonu tohto prava sa obmedzia na minimum. Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze aj
v takomto pripade sa musi dodrzat’ zdsada kontradiktornosti v ¢o najvacSej miere tak,
aby dotknuta osoba mohla spochybnit’ dévody, na ktorych sa dotknuté rozhodnutie
zaklada, ako aj predlozit’ vyjadrenia k dokazom, ktoré s tym stvisia, a tym ucinne uplatnit’
svoje prostriedky obhajoby.

122. Z tychto dovodov odpovedal Sudny dvor na predlozent predbeznu otazku tak, ze ¢lanok
30 ods. 2 a ¢lanok 31 smernice 2004/38, v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty zékladnych prav

Europskej unie sa maju vykladat vtom zmysle, ze vyzaduju, aby v pripade,
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ak vnutrostatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a tplné dovody, na ktorych sa
zaklada rozhodnutie prijaté na zéklade ¢lanku 27 tejto smernice, ako ani s tym suvisiace
dokazy, prislusny vnutrostatny sud zabezpecil, ze sa to obmedzi na nevyhnutni mieru
a ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznami podstata tychto dévodov sposobom,
pri ktorom sa zohl'adni nevyhnutny doverny charakter dokazov.

123. V tejto suvislosti je tiez zaujimavé uviest’, ze Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti odklonil
od nézoru, ktory v konani prezentoval Generalny advokat. Tento vo svojom stanovisku
uviedol, Ze miera spristupnenia dovodov verejnej bezpecnosti sa modze menit podla
procesnych okolnosti prijatia napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy predmetnych
opatreni a teda Clenskym Stditom ma byt ponechand moznost, aby sa podla okolnosti
pripadu rozhodli celkom nespristupnit’ dovody verejnej bezpeénosti ob&anovi Unie,
ktorému zamietnu alebo odopra vstup. Stidny dvor sa s ndzorom Generalneho advokéata
nestotoznil a priznal dotknutym osobdm minimalne pravo poznat podstatu dovodov
verejnej bezpecnosti svedciacich proti nim

124. 7 doterajiej rozhodovacej innosti ESIP, SD EU, na ktoré senat najvyssieho sudu vyssie
poukazuje, vyplyva niekol'ko ddlezitych principov, ktorymi sa Staty musia riadit, ak cast’
dokazov pred dotknutou osobou zataja v zaujme vlastnej ndrodnej bezpecnosti.

125. Oba sudy zdoraziuji zasadu ucinného opravného prostriedku a spravodlivého sudneho
konania a nepriznavaji Stditom pravom rezignovat na tieto prava ani v pripade, ak je
ohrozena ich bezpefnost. Podla oboch sudov v konkrétnom konani plati pravidlo
spristupnenia vSetkych dovodov a ddkazov, ale vynimocne je mozné utajit’ dovody
a dokazy, na ktorych je prijaté opatrenie (rozhodnutie) zaloZzené. Dotknuta osoba musi mat’
pristup k poznaniu minimalne podstaty dovodov verejnej bezpecnosti, na zaklade ktorych
boli predmetné opatrenie prijaté. To je minimalny Standard, za ktory by Staty nemali zajst’.
Aj v pripade prijatia najvyraznejSich dovolenych obmedzeni prav Ucastnika konania
(t.j. spristupnenie len podstaty dovodov), su Staty povinné prijat’ také vyrovnavacie
opatrenia, ktoré zabezpecia, ze dotknuta osoba bude mat stale moZnost’ podat’ ucinny
opravny prostriedok. Oba sudy (ESIP aj SD EU) odobrili institat $pecialneho advokata
tak, ako je zavedeny v Spojenom kral'ovstve.

126. Napokon senat najvyssieho sudu povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’ na to, Ze aj
vieobecna procesna prava a judikatira sidov v Ceskej republike dochadza pri rieseni
tohto problému v podstate k podobnym zaverom ako Sudny dvor v pripade ZZ proti
Secretary of State for the Home Department.
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127. Podl'a § 38 ods. 6 Spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) mézu byt sice z nahliadnutia
do spisu vylucené jeho Casti, ktoré obsahuji utajované informaécie, to ale neplati o Castiach
spisu, ktorymi bol alebo bude vykonévany dokaz, do takych Casti spisu moze nahliadat’ len
ucastnik konania alebo jeho zastupca za predpokladu, Zze st vopred oboznameni
s nasledkami poruSenia povinnosti ml¢anlivosti o tychto skuto¢nostiach a ze o poucenie je
vyhotoveny protokol, ktory podpisu. Obdobne podla § 45 ods. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
(Soudni tad spravni) predseda senatu vyluci z nahliadnutia tie Casti administrativneho
spisu, ktoré spravny organ pri predlozeni oznaci ako tie, ktoré obsahuju utajované
informacie, z nahliadnutia ale nemozno vylucit’ tie Casti spravneho alebo sudneho spisu,
ktorymi bude vykonany dokaz stidom alebo do ktorych mal ucastnik pravo nazerat
v konani pred spravnym organom (§ 45 ods. 4 S.i.s.).

128. Prisnejsi rezim v Ceskej republike upravuje len zakon o ochrane utajovanych informacii
pre konanie vo veciach bezpecnostnej spdsobilosti (tzv. Bezpecnost'ou previerky), podla
ktorého mozno v niektorych vynimoc¢nych pripadoch pristup ucastnika konania, prip. jeho
zastupca k utajovanym informécidm, hoci je na nich zalozené prislusné rozhodnutie
Nérodného bezpecnostného uradu, Uplne vylucit, v takychto pripadoch ale judikatura
ceskych stdov vyzaduje v podstate ex offo preskimanie takych dovodov pre odopretie
bezpecnostnej previerky spravnym sudom.

129. Pokial’ ide o judikataru Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky, senat najvyssieho
sudu dava tiez do pozornosti rozsudok zo diia 20.06.2007, ¢. j. 6Azs 142/2006-58
publikovany pod ¢. 1337/2007Sb.

130. K zaveru, Ze ustanovenia § 13c ods. 4 pism. d/ a § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 v Casti ...a nie
su dovody na jej poskytnutie podl'a § 13c ods. 2 az 4 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov mdzu byt’ v rozpore
s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2
as ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty zakladnych prav Europskej
unie dospel aj na zéklade pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v odovodneni jeho
nalezu sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018.

131. Ustavny stid v dovodoch uvedeného nalezu, ktorym vyslovil nestilad ustanovenia § 52
ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1 a2 as ¢l. 13 ods. 4 ustavy a s €l. 47 charty uviedol:

132. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze ak ma byt sudny prieskum zaruceny

¢l. 47 charty ucinny, dotknutd osoba musi mat moznost oboznamit sa s dovodmi,
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na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté voci nej, a to bud prostrednictvom precitania
samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia dovodov na zaklade jej Ziadosti,
bez toho, aby bola dotknuta pravomoc prislusného sudu vyzadovat od dotknutého organu,
aby tieto dovody oznamil (rozsudok Josep Penarroja Fa, spojené veci C-372/09 a C-
373/09, EU:C:2011:156, bod 63, ako aj rozsudok Hristo Gajdarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, bod 41), aby sa jej umoznilo branit svoje prava za najlepsich moznych
podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodnut, ¢i je potrebné obratit’ sa na prislusny sud,
a aby tento sud mal moznost' v plnom rozsahu preskumat zakonnost dotknutého
vautrostatneho rozhodnutia (rozsudok Unectef proti Georges Heylens a i, 222/86,
EU:C:1987:442, bod 15; rozsudok 65 Kadi a Al Barakaat International Foundation proti
Rade a Komisii, spojené veci C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 337).

133. V sprdavnom, ako aj sudnom konani sa viak moze ukazat nevyhnutné, Ze urcité informacie
sa dotknutej osobe nebudiu moct spristupnit najmd vzhladom na naliehavé dovody
suvisiace s bezpecnostou Statu (rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Rade a Komisii, uz citovany, bod 342).

134. Pokial ide o sudne konanie, treba pripomenut, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom
na zasadu kontradiktornosti, ktora je sucastou prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 47
charty, ucastnici konania musia mat pravo oboznamit sa so vsetkymi dokazmi alebo
vyjadreniami predlozenymi pred sudom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit alebo sa
k tymto dokazom vyjadrit (rozsudok Varec SA proti Belgickému kralovstvu, C-450/06,
EU:C:2008:91, bod 45; rozsudok Europska komisia proti Irsku a i, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, bod 52, ako aj rozsudok Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai
a Viktoria Csipai, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 30; a pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
rozsudok ESLP z 23. 6. 1993 vo veci Ruiz-Mateos proti Spanielsku, seria A, ¢. 262, bod 63).
Podla Sudneho dvora by bolo v rozpore so zdkladnym pravom na ucinny prostriedok
napravy, pokial’ by sudne rozhodnutie vychddzalo zo skutocnosti a z dokumentov, s ktorymi
sa ucastnici konania alebo ktorykolvek z nich nemohli oboznamit, a teda ku ktorym sa
nemohli vyjadrit (rozsudok Eurdpska komisia proti Irsku a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 52 a tam citovana judikatura).

135. Podla Sudneho dvora ak za vynimocnych okolnosti vnutrostatny organ nemoze dotknutej
osobe ozndamit presné a uplné dovody, na ktorych sa zaklada svoje rozhodnutie,
odvolavajuc sa na dovody tykajuce sa bezpecnosti Statu, prislusny sud dotknutého
Clenského statu musi mat’ k dispozicii a musi pouzit postupy a pravidla procesného prava,

ktoré umoznia po prvé skibit legitimne zdujmy bezpecnosti Statu tykajiice sa povahy
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a zdrojov informacii, ku ktorym sa prihliadalo pri prijimani takého rozhodnutia, a po druhé
dostatocne zarucit jednotlivcom dodrzanie ich procesnych prav, akym je pravo byt
vypocuty a zdsada kontradiktornosti (obdobne rozsudok Sudneho dvora Kadi
a Al Barakaat International Foundation proti Rade E U a Komisii, uz citovany, bod 344,
rozsudok ZZ proti Secretary of 66 State for the Home Department, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 57). Na tento ucel maju podl'a Sudneho dvora clenské staty povinnost
zabezpecit jednak ucinné sudne preskumanie existencie a opodstatnenia dovodov, na ktoré
sa vnutroStatny organ odvolava v suvislosti s bezpecnostou Statu a jednak postupy
a pravidla tohto preskumania zarucujuce jednotlivcom dodrzanie ich procesnych prav,
akym je pravo byt vypocuty a zdasada kontradiktornosti.

136. V' ramci sudneho prieskumu administrativnopravnych rozhodnuti prijatych z dovodu
ochrany verejnej bezpecnosti musia clenské sStaty zabezpecit pravidla umoznujuce sudu
poverenému preskumanim zakonnosti tohto rozhodnutia, aby sa oboznamil so vsetkymi
dovodmi a dokazmi, na zaklade ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté (obdobne rozsudok
ZZ proti Secretary of State for the Home Department, uz citovany, bod 59).

137. Pokial ide o poziadavky, ktoré musi spliat sidny prieskum existencie a opodstatnenosti
dovodov, ktoré prislusny vnutrostdatny organ uvadza v suvislosti s bezpecnostou Statu, sud
musi mat' poverenie overit, i tieto dovody brania oznameniu presnych a uplnych dévodov,
na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie, ako aj s tym suvisiacich dokazov (rozsudok ZZ
proti Secretary of State for the Home Department, uz citovany, bod 60). Podla Sudneho
dvora prislusny vnutrostatny sud musi nezavisle preskumat vSetky skutkové a prdavne
okolnosti, ktoré uvadza prislusny vnutrostatny organ, a v sulade s vnutrostatnymi
procesnymi pravidlami musi posudit, ¢i bezpecnost Statu brani takému oznameniu.
Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, Ze bezpecnost Statu nebrani tomu, aby sa dotknutej
osobe oznamili presné a uplné dovody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie z dovodu
ochrany verejnej bezpecnosti, poskytne moznost prislusnému vnutrostatnemu organu, aby
dotknutej osobe oznamil chybajuce dovody a dokazy. Ak ich poskytnutie prislusny
vnutrostatny organ neschvali, vautrostatny sud pristupi k preskumaniu takého rozhodnutia
len na zdklade dovodov a dokazov, ktoré boli oznamené. Ak sa vsak ukdze, ze bezpecnost
Statu skutocne brani tomu, aby sa dotknutej osobe oznamili presné a uplné dovody,
pre ktoré predstavuje hrozbu pre bezpecnost Statu, sudny prieskum rozhodnutia prijatého
z dovodu ochrany bezpecnosti Statu sa musi vykonat' v ramci konania, ktoré primerane

zabezpeci rovmovihu poziadaviek suvisiacich s bezpecnostou Statu a poZiadaviek
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vyplyvajucich z prava na ucinnu sudnu ochranu, pricom pripadné zdasahy do vykonu tohto
prava sa maju obmedzit na minimum.

138. Vzhladom na respektovanie ¢l. 47 charty je potrebné v co najvicsej miere dodrzat zasadu
kontradiktornosti, aby dotknuta osoba mohla spochybnit’ dévody, na ktorych sa dotknuté
rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit vyjadrenia k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym
ucinne uplatnit’ svoje prostriedky obhajoby. Predovsetkym je potrebné, aby sa dotknutej
osobe v kazdom pripade oznamila podstata dovodov, na ktorych sa zaklada rozhodnutie
prijaté z dovodu ochrany bezpecnosti Statu, pricom potreba chranit’ bezpecnost Statu
nemoze viest' k tomu, Ze dotknutd osoba pride o svoje pravo byt vypocuta a jej pravo
na ucinny prostriedok napravy tak bude neucinné (obdobne rozsudok ZZ proti Secretary of
State for the Home Department, uz citovany, bod 65). Uvedeny zaver vsak neplati rovnako
pre dokazy, ktoré su zdkladom dovodov ohrozenia bezpecnosti Statu predloZenych
prislusnému vnutroStatnemu sudu. Za urcitych okolnosti totiz moze zverejnenie tychto
dokazov priamo a konkrétne ohrozit' bezpecnost' Statu, pretoze moze napriklad ohrozit
Zivot, zdravie alebo slobodu o0sob alebo odhalit vysetrovacie metody vnutrostatnych
vySetrovacich organov a tym vdzne narusit splnenie buducich uloh tychto organov,
pripadne im uplne zabranit. Podla Sudneho dvora je na prislusnom vnutrostatnom sude,
aby zabezpecil to, ze sa podstata dovodov, na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie,
oznami dotknutej osobe takym sposobom, pri ktorom sa riadne zohladni nevyhnutny
doverny charakter takychto dokazov (rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, uz citovany, bod 68).

139. V suvislosti s tvrdeniami vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti, ktoré uvadza
vo svojich vyjadreniach k navrhom najvyssieho sudu a ktoré vyvodzuje z judikatury 68
ESLP a Sudneho dvora, ustavny sud povazuje za dolezité na tomto mieste upozornit,
Ze z relevantnej judikatury uvedenych sudov nemozno selektivne vybrat urcity ich pravny
nazor a prezentovat ho v jeho neuplnosti, resp. odtrhnuto od celkového kontextu, v ktorom
bol vysloveny. Rovnako nemozno prijat ani tvrdenia viady zastupenej ministerstvom
spravodlivosti opierajuce sa o rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi ustavny sud zamietol
staznosti dotknutych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietali porusenie ich
zakladnych prav z dovodu, Ze vzhladom na napadnutu pravnu upravu nemohli procesne
oponovat tvrdeniu SIS, resp. prislusného policajného utvaru, zZe ich pobyt, m. m.
poskytnutie im azylu, na uzemi Slovenskej republiky je pre Slovenskiu republiku
nebezpecny(-é), kedZe v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud

vychadza z prezumpcie ustavnosti zakonov. Rovnako z prezumpcie ustavnosti zakonov
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vychadzaju aj najvyssi sud a krajské sudy pri rozhodovani v konani o pobyte cudzincov,
resp. v konani o poskytnuti alebo odnati azylu, poskytnuti alebo zruseni doplnkovej
ochrany, nepredizent doplnkovej ochrany alebo zruseni poskytovania docasného iitociska.

140. Clanok 47 ods. 3 tistavy konkretizuje zdkladné pravo na rovnost v déstojnosti a v pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zakladné pravo na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2
ustavy a upresnuje ich o ustavnopravny princip rovnosti ucastnikov v konani pred organom
sudnej alebo inej pravnej ochrany. Podstatou tejto ustavno-procesnej zasady je to, Ze vsetci
ucastnici obcianskeho sudneho konania vratane konania pred spravnym sudnictvom maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatnuju a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
pritom procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika konania a podstatné nie je
ani to, ktory z ucastnikov sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany
(PL. US 15/03). Napadnutd pravna tiprava tistavhopravny princip rovnosti ticastnikov
v konani pred organom sudnej alebo inej prdavmej ochrany vzhladom na uz uvedené
nenaplia.

141. Pokial ide o namietany nesulad napadnutej pravnej upravy s principom prdavneho Statu
podla ¢l. 1 ods. I ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze medzi zdkladné ulohy prdavneho Statu
patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania zdakladnych prav a slobod.
V pripade, ak sa ochrana zakladnych prav a slobod dotknutych osob ma 69 realizovat
prostrednictvom osobitného konania pred Statnym alebo inym organom, uloha Statu
spociva v zabezpeceni existencie a pravnej upravy takychto konani dostupnych
(na nediskriminacnom zdklade) kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobéd. Dalsim
kritériom kladenym na takéto komnania je, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom
zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zdkladnych
prav alebo slobod dotknutych osob. Za neoddelitelnu sucast takychto konani je potrebné
povazovat nevyhnutné procesné zaruky realneho uplatiiovania a ochrany zakladnych prav
a slobod. Samotnou existenciou takychto konani sa ustavné a medzinarodnopravne
poziadavky spdté s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod dotknutych 0s6b
nevycerpdvaju, pretoze tieto predpokladaju tiez urcitu ,, kvalitu* orgdanov rozhodujucich
o uplatneni, resp. ochrane zdkladnych prav a slobéd (nezavislost a nestrannost
rozhodovacich orgdanov), ako aj urcitii kvalitu samotného konania o nich (1. US 9/00, PL.
US 15/03).

142. Ustavny sud konstatuje, ze ¢l. 1 ods. 1 istavy vyjadruje ,, najvseobecnejsi princip *, ktory

sa v Slovenskej republike uplatiiuje a od ktorého sa odvijaju jednotlivé prava a slobody,
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ktorych porusenim automaticky dochadza aj k poruseniu toho principu. Podla konstantnej
Jjudikatury ustavného sudu princip pravneho Statu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy je
zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarca uplatni
svoju zdakonodarnu pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi
aj zdkladny princip tstavnosti ustanoveny ¢l 1 ods. 1 dstavy (PL. US 15/98,
PL. US 1/2017).

V.

Zhrnutie

143. Na zéklade vysSie uvedenych dévodov senat najvysSieho sudu dospel k zaveru,
ze ustanovenia § 13c ods. 4 pism. d/ a § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 zakona v Casti: a nie su
dovody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 az 4 ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov nie st v sulade s ustanovenim
Gl.1ods.1,s¢l. 12 0ds. 1 aods.2,s¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢&l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

Z ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP vyplyva, Ze sud konanie prerusi, ak rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zdaveru, Ze vSeobecne zaviizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za situacie, kedy vznikla potreba podat’ navrh podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému sudu Slovenskej republiky
o otazke Ustavnosti arozpornosti ustanoveni zakona oazyle s Ustavou Slovenskej
republiky a s Chartou zakladnych prav EU, ktoré je pre toto konanie podstatné, a nebolo o nej
Ustavnym stidom SR este rozhodnuté, musel postupovat’ v zmysle § 100 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok) a konanie o kasacnej staznosti prerusit’ a to az
do zaujatia stanoviska Ustavnym sidom SR k predmetnej spornej otizke. Najvyssi std
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szak/11/2019 zo diia 21.08.2019 konanie o kasacne;j
staznosti preruSil a po pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania o kasacnej st’aznosti
podava tento ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1

pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky.
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VI.

Najvyssi sid Slovenskej republiky navrhuje, aby Ustavny stid Slovenskej republiky vydal

nalez:

Ustanovenia § 13c¢ ods. 4 pism. d/, § 19a ods. 9 a § 20 ods. 3 v Casti: ...a nie su dovody
na jej poskytnutie podla § 13c ods. 2 az 4 zakona €. 480/2002 Z.z o azyle a o zmene doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov st v rozpore s €L 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie

JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



